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教師の協働を振り返る教師の語りとその分析
― SCAT を用いて ―
渋谷博子・伊達宏子・清水由貴子
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1．はじめに
　少子高齢化が進み、グローバル化や情報化が加速する状況で、日本の学校教育
においては、変化の大きな社会で生き抜く力の養成が重視されている。2015 年
には、子どもたちが社会で生き抜く力をつけるために、今後の学校の在り方とし
て、教職員が学内外の人々と効果的に連携し、様々な課題に対応することが答申
としてまとめられた（文部科学省 HP･2015）。大学教育においては大学審議会「大
学運営の円滑化について（答申）」（1995 年 9 月 18 日）に、「大学改革を推進し、教
育研究を活性化する上では、教員組織と事務組織は車の両輪であり、両者の良き
パートナーシップの確立が必要である」とあるように、以前から教員 1 と職員に
よる「教職協働」がなされてきている。さらに近年、18 歳人口の減少などに起因
する大学の財政難に連動した教職員数の減少から、協働の必要性がさらに高まっ
ており、2017 年には大学設置基準の一部が改正され、教職協働の重要性が明記
された（文部科学省 HP･2017）。このような動きを背景に、大学教育を含めた学校
教育では、学内での協働や学外との協働などをめぐって、様々な研究が行われて
いる（淵上・西村 2004、黒羽 2006、上森 2011、荊木他 2015、久保木・阿内 2016
など）。
　日本語教育における教師の協働では、中山（2016：80）が、協働を「複数の教師
が日本語教育の現場（教室、組織・機関、地域等）で問題解決や目標に向かって
協力し、互いに学び、成長すること」としている。本研究もこの定義に従い、「協働」
を用いる。
　日本語教育においては、特に日本語学校などの予備教育機関においてチーム
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1･ 本論文内では「教師」を用いるが、引用元が「教員」のもの、事務職員との対比という文脈
における「教員」については「教員」の語を用いる。
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ティーチングによる授業形態が多い。そのため、自然に教師間でコミュニケーショ
ンをとることも多く、無自覚的に教師の協働がなされてきたとも言えるだろう。
しかし、学校教育現場と同様、日本語教育においても、時代の変化や ICT の発
展により、教師と学習者を取り巻く環境は刻々と変化している。また、多様な背
景を持つ学習者の増加により、教師の個々の経験のみでは対応が難しい状況が増
えつつある。このような状況から、教師の協働の必要性・重要性は今後も増して
いくと考えられる。
　本研究では、日本国内の大学の日本語教育機関において、筆者らが行った教師
の協働について述べる。また、その協働の振り返りを分析し、よりよい教師の協
働の要因とは何かを探る。第 2 章で先行研究を概観し、第 3 章で協働を行ったプ
ロジェクトの概要と研究の目的について述べ、第 4 章ではティーチング・ポート
フォリオ・チャート（以下「TPC」）および SCAT による分析方法について述べる。
第 5 章では分析結果と考察を示し、その結果から見えてきたものについて第 6 章
でまとめを行う。
　
2．教師の協働に関する先行研究
　教師の協働に関する先行研究には、前述したように学校教育を対象としたもの
が多い。学校教育においては、教師の長時間勤務、いじめの問題や特別支援など
の学級経営課題（斎藤 2014、渡邉・中西 2017）から、学内の教師との連携や、教
育委員会や保護者、地域との連携など様々な協働が必要とされている。そのため、
先行研究が扱う内容も多岐にわたる。
　日本語教育においては、タイ人教師と日本人教師の協働に主眼を置いた研究が
進められている（香月 2011、片桐他 2011、池谷他 2012 など）。中山他（2017）では、
母語話者と非母語話者教師の協働において、「情報の共有」「雑談のようなコミュ
ニケーション」「協働の可能性への理解」など、理想的な協働に重要な概念が挙げ
られている。研究対象として、母語話者と非母語話者の協働が注目されるのは、
両者の間に言葉や異文化による壁など、協働の障害となるものが見えやすく、そ
こを克服することが大きな課題であるとされているからであろう。一方、日本語
母語話者教師同士の協働の場合はどうであろうか。母語話者同士であったとして
も、それぞれに異なる背景を持つ者の集団において、うまくいく協働とうまくい
かない協働があるのは当然であろう。日本語教育では、学習者を対象とした協働
学習への関心が高いためか、教師の協働に関する研究は少ないようである。しか
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し、どの教育機関においても協働は必要とされており、協働を進めるうえでの課
題も抱えているはずであると考え、本研究を進めるに至った。
　
3．研究の背景と目的
3．1　協働を行ったプロジェクトの概要
　筆者ら 3 名が行ったプロジェクトは「教室外学習用 web 教材の作成と配信」で
あった。概要は以下の通りである。
　筆者らが所属 2 している東京外国語大学留学生日本語教育センタ （ー以下、「セ
ンター」）は、日本の国立大学への学部進学予定者に対する予備教育を一つの柱
としている。この予備教育課程では、国費留学生が 1 年間で初級から上級までの
日本語と、文科系・理科系の専門基礎科目の内容を集中的に学習するが、日本語
未習者にとっては特に学習の負荷が高く、学習者本人の高い学習意識と自己管理
能力が不可欠である。教師は日々学習者支援を行っているが、大学の組織改編に
よる業務の多様化、複雑化から、さらなる学習者の自律的な学びや教師の業務効
率化の促進が喫緊の課題となっていた。
　そこで 2016 年 4 月に学習者の自律学習を支援するため、学習管理システム
（LMS）の導入を決め、教材作成および学内配信プロジェクトをセンター内の教
育研究開発プロジェクトの一つとして筆者ら有志で立ち上げた。10 月からプロ
ジェクトが本格始動し、コンテンツに関する検討を重ね、11 月から 12 月にかけ
ての 2 週間程度の短期間で教材作成から配信までを行った。プロジェクト後に
行った学習者による評価アンケートでは、概ね高評価が得られた。
　筆者ら 3 名は IT に強いわけでもなく、限られた時間での作業であったため、
不安もあったが、教材配信という当初の目的が達成できたことで、プロジェクト
のメンバーに大きな達成感が得られた。その後 2017 年 3 月に、日本語教育方法
研究会において当該プロジェクトに関する成果を発表した（平野他 2017）。
3．2　本研究の目的
　本研究の目的は、筆者ら 3 名の教師が参画した 2016 年 10 月から 12 月までの
実質 2 か月程度の短期間のプロジェクトにおいて、協働がうまく機能したと感じ
た要因を質的分析の手法で明らかにし、よりよい協働とは何かを探ることである。
2･ 第 3 著者は東京外国語大学留学生日本語教育センターに 2017 年 3 月まで所属していた。
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　協働の実践者が協働を質的に分析することの意義は、主観による振り返りだけ
では明らかにならなかった要素が浮き彫りになる可能性があること、およびその
結果から内省の深まりが期待でき、教師の学びにつながることである。
4．分析対象と分析手法
4．1　分析対象
　分析対象は、筆者らがプロジェクト後の振り返りのために話し合った際の録音
データを書き起こした文字化資料である。
　振り返りの方法としては、まず、2017 年 10 月に、3 名が個別に TPC を作成した。
TPC とはティーチング・ポートフォリオ・チャートのことで、チャートの作成
を通して自身の教育の理念を明らかにするものである（栗田・吉田 2017）3。今回
TPC を活用した目的は、協働について振り返る前に、各教師が持つビリーフを
明らかにし共有すれば、協働成功の要因に対する考察が深まるであろうと考えた
ことと、プロジェクト完成までのプロセスを客観的に眺める可視化資料がある方
が、話し合いが効率的に進むと判断したためである。また、TPC を作成する過
程で、当該プロジェクトに関連する教育活動の内容、方法、方針などを付箋に書
き出しながら、個人が抱いている教育理念を内省した。その上で、各々の TPC
について発表し合い、それらを共有した。続いて、全体を見渡しながら、協働
が有機的に作用した要因とその背景について話し合った。さらに、それぞれの
TPC から、互いに共通する概念に関連して記された付箋を整理し、一枚のチャー
トにまとめ、再度振り返りを行った。録音は、互いのTPCの発表から1つのチャー
トにまとめて話し合うまですべて行った。話し合いで語られたそれぞれのビリー
フは、3 名の教師が初めて共有したもので、互いのビリーフには重なる部分もあ
れば、大きく違う部分もあった。この TPC の作成により 3 名のビリーフを共有
することで、相手の行動原理が理解でき、その後の話し合いの内容も深まったと
言える。
　
3･ 第 2 著者は 2017 年 1 月 22 日に日本語教育学会主催の教師研修において本 TPC 作成ワー
クショップに参加し、作成方法を学んでいる。
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4．2　分析手法
　分析には SCAT を用いた。SCAT とは、正式名称を Steps･for･Coding･and･
Theorization といい、大谷（2008）によって開発された質的分析手法である。
SCAT を分析手法として取り入れた理由は、「比較的小規模の質的データの分析
にも有効」であり、「初学者にも着手しやすい」（大谷 2011：155）とされているため
である。分析手順としては、文字化したデータに対し、〈1〉着目すべき語句、〈2〉
着目した語句からデータ外の語句への言い換え、〈3〉当該語句のテクスト外概念、
〈4〉テーマ・構成概念という 4 つのステップのコーディンク手続きを踏む。そし
てその作業を通して気づいた点を〈5〉疑問・課題としてまとめる。このコーディ
ング終了後、〈4〉の記述に基づいて「ストーリ ・ーライン」を作成する。その後、「理
論記述」を試みる。ここまでが SCAT の一連の流れとなる。これらの作業は第 1
著者、第 2 著者が複数回にわたって行い、協働でコーディングの見直しを行った。
そののち、第 3 著者が確認した。
5．分析結果と考察
　筆者らは、「協働」について探るための分析を行ったため、コーディングの際に
は「協働」について述べている箇所に注目した。以下に本研究の分析結果の例を
挙げる。
〈表1　SCAT分析結果一部〉
テクスト
〈1〉着目すべき
語句
〈2〉語句の
言い換え
〈3〉テクスト
外の概念
〈4〉テーマ・
構成概念
でもあの質問とかもだい
たい A 先生答えててくれ
てて、なんかこんだけやっ
てるからあたしもちょっ
とやんなきゃってすごい
思いました、あの時
こんだけやっ
てるからあた
しもちょっと
やんなきゃ
自 分 も や ら
な き ゃ と い
う気持ち
相 手 の 状 況
と責任感
責任
　このようにすべての文字化資料に対し、〈1〉～〈4〉のコーディングを行ったとこ
ろ、テクストは 99 のセグメントに分けられた。〈4〉のコード付けをした構成概念
としては、28 のカテゴリーが抽出された。この 28 の構成概念はある程度プロジェ
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クト進行の時期ごとに違いが見られたため、時期によるカテゴリー化を行った。
さらに、そこから各構成概念を類似する構成概念ごとにまとめ、上位概念のラベ
リングを行った。この上位概念と各構成概念、構成概念に該当する語りをまとめ
たものを表 2 ～表 4 に示し、以下で具体的に説明する。
･
〈表2　カテゴリー化①　プロジェクト前〉
上位
概念 構成概念 語り
4
個人の内面
内省
（教室外学習について）補講の内容とその（学生が）自分
でできることって何が違うんだろうみたいなのは、（中
略）ずっと考えてたんですよね/自分の活動の理念が偏っ
てないか
ビリーフ
チームでやることが自分一人の力よりも大きな力を発揮
するし学生にとっても必要なことだっていうことを本当
に思ってるんだな
教師の学び・
成長
みんなそれで学びたいっていう気持ちを持ってるからか
な / 他の人からいい影響
メンバー
協働への期待
私は全然 B 先生のことわからなかったから、すごくいろ
んなこと教えていただきたいっていう気持ちはあったけ
ど、すごいそん時忙しくて / 何かできるかなっていうの
はたぶんいつもあったから
異質性
（別のメンバーは）最初はだからすごい理系でなんかすご
い知ってるみたいなイメージがあったから
日頃の
コミュニケー
ション
それは最初っからいろんなこと聞いてたからかな、入っ
たときに何にもわからなかったけど、いつも A 先生に聞
いて
情報共有
（先輩の）先生方から受け継ぎたいものもあったし / 教材
のシェアとかもなんかしたほうがいいっていう共通の認
識もあったし
4･（　）は筆者らによる補足説明、A 先生、B 先生といった仮名は筆者らプロジェクトメン
バーを指す。
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メンバー年数
年もだいぶ違ってたら頼みづらいしとかもあったと思
うから /（職場に）入った時期（が近いこと）もあるかも /
やっぱ（職場の業務のことなどを）知らなかったっていう
のは大きかったかもしれませんね、みんなが同じぐらい
知らないレベルだったっていう
ニーズ
私ニーズかなり高かったんですよ、私のクラス、だから
紹介したかった/常日頃、ずっと作る前からそんなのあっ
たらいいのになって思ってた
職場・社会
職場環境
日本語教育だからっていうか、珍しいですよね、他の日
本語学とか文学とかチームじゃない /（職場の人は）たぶ
んみんなこういう考えだからこれは乗ってくれるとは思
うとかできたかもしれない
人的リソース
他の教員と協働しないなんてもったいないって思ったっ
て書いたんです、（職場は）人数多いから
物的リソース
なんか宝の持ち腐れ的なものとかいっぱい発見してき
て、（中略）（このプロジェクトを）やってなんとか生かそ
うよって必死でしたよね
　当該プロジェクト前に、互いがどのようなことを考えていたのかをまとめると、
表 2 のような概念が明らかとなった。
　まず、「個人の内面」の概念である。メンバーはそれぞれ、日 「々内省」を行い「教
師の学び・成長」をし続けたいと考えていた。そしてその「内省」や「学び・成長」
を深めるには、他の教師と共に課題解決に取り組むこと、すなわち「協働」する
ことが有効であるという「ビリーフ」を共有していた。
　次に、「メンバー」の概念を見る。「メンバー」というのは、「メンバー間でお互い
をどう思っていたか」という点でまとめたカテゴリーである。ここから明らかな
のは、筆者ら 3 名の互いへの期待である。職場に着任してから日が浅く不安も抱
えていた中で、メンバーは互いに職場での経験や日本語教育歴、年齢などの「年
数」が近かったため話しやすく、「日頃のコミュニケーション」を行うことによっ
て自然に密な「情報共有」を行っていた。そしてこのメンバーなら何かできるか
もしれないという「協働への期待」を全員が有していた。しかし当然ながら相手
には多少の「異質性」があり、協働への不安もあった。そのような下地があった
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ところで、本プロジェクトを立ち上げ、学習者に向けて教材を作成して配信した
いという「ニーズ」があったため、具体的なプロジェクトの目標がはっきりとした。･
この概念の中で、「情報の共有」「日頃のコミュニケーション」「協働への期待」の 3
つは先行研究で指摘されていた要素と重なる点である。「日頃のコミュニケーショ
ン」というのは忙しい職場では疎かにされがちな点であるが、こういった日々の
小さな積み重ねこそが成果を生むことになるのではないかと考えられる。
　さらに、「職場・社会」がプロジェクト前にどう作用したのかを見ていく。筆者
らが所属している職場は「人的リソース」も「物的リソース」も豊富であり、それ
らを生かしたいという意識がプロジェクト参画への動機となり、またそれを協働
で行いたいとお互いが考えたのは、チームティーチングを日常から行うという「職
場環境」から来ていることが明らかとなった。ここからは、プロジェクトを立ち
上げるためには、当然ながらメンバー間の意識の共有だけではなく、メンバーを
取り巻く環境がうまく作用することも重要であることがわかる。
　次に、プロジェクト中に関する語りをまとめたものを表 3 に示す。
〈表3　カテゴリー化②　プロジェクト中〉
協働を進めるための条件
実現性の
ある目標
やってる最初か中盤ぐらいでできるって思いました、で
きそうだって思ってたのがすごい心強くて / 途中からも
う絶対できるって思ってきたから / ターゲットがはっき
りしてたってことですかね
限られた
時間
けっこう一日一日そうこの日しかない
時期
時期もそれに向けてっていうなんかそういうのも大事で
すよね / 絶妙な時にやろうってなったんだと思う
スピード
会議呼び掛けてくれてたでしょ（中略）私がリーダー、リー
ダーというか言い出しっぺだったら、忙しいからじゃあ
メールでってなってたかもしれないし / すぐ動くところ
すーぐ動くところがびっくり
効率化 時間がない、効率化
量
あとはできる量、それも安心というか、それなら頑張れ
そうって / 分量を決めたっていうのも大きい、ここまで
これ以上やんない　
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メンバー
協働
みんなちょっとずつ共通する課題は同じで、やりたいこ
とあったけど（中略）ちょっと能力も違って、合わさると
たぶんいいものができるっていうことが範囲も絞れてわ
かった、イメージがちゃんとできれば、協働が進むって
いうことですかね
感謝
作問とかもあたしはすごい疲れてた時に、最後の作問と
かを二人ですごいやってくれて、あたしはすごい何もし
てないやって思いながら / だけどなんかその時も思って
たんですよね、私あんまりなんか一生懸命勧めてないけ
どこっちはすごい言ってくれてるっていう
お返し
あの人が困ってるんだったら助けたいみたいな / いろい
ろお世話になってたから、それまでに、ちょっとでも自
分ができることがあれば
想像力
（自分以外の二人とも）忙しい（はずだ）から（私もやらな
きゃ）　
信頼
やっぱ人がいるっていうのは安心とか、任せればいいっ
ていう信頼 / このメンバー見て無理かなみたいなのがう
すうす思っちゃうとそんなに馬力がでなかったりするけ
ど、いけるって最初っから踏んでたところがあったかも
しれません、わかんなかったから聞きゃいいや
責任
あたしもちょっとやんなきゃってすごい思いました/ちゃ
んとできる範囲でやろうっていうふうに思いましたね
役割
自分がやりだしたら、だいたいいつもだとじゃあやりま
すみたいになりそうになった（のを人に任せた）/ みんな
（IT について）知らない者同士だから、だれかがリーダー
がいたらおんぶになってた / いざやるときに、あの人は
あそこが得意だし、この人はこういうところ頼れるし /
担当者を分けたっていうのもあった
職場・社会
外部との
つながり
B 先生のお知り合いだから、こんなこと聞いちゃっていい
のかな（と思っていたが）「つなぎます、もう頼んじゃえば
いいから」みたいな（ことを言われて）やった /（業者の方
は直接の）知り合いでもないけど（自分と同郷なので）（中
略）聞けばすぐ教えてくれる
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職場・社会
提供
（教材を）作った後もそのクラスでも A 先生とかもけっこ
う学生にすごい勧めたりしてくれてたと思うんですよね /
使うこと前提で（プロジェクトを）やってるから使いなさ
いよって / 頑張ってみんなでやったから、使ってほしい
みたいな、無駄にしたくない
個人の内面
自己肯定感
もっとちゃんと別にいい加減だったわけじゃないけど／
ほんとにみんな（IT について）わかんないもん同士だった
から（自分の存在が肯定できた）
達成感
「できた !」って言いたかった / 他の教員と協働で何かでき
たことで自分のやっていることの意義を確認できたし楽
しさも確認できたし
相手からの
学び
そういうふうにして効率化をするんだなってそん時にす
ごいおおなるほどって/こういう感じで理系の人ってやっ
てくんだな
不安
（自分が）役に立てるのかなみたいなのがあったけど / 説
明とかも何考えてどう説明すればなんかオッケーって
言ってくれるかなって
　プロジェクト開始から、教材使用後に学習者へのアンケートを実施し、評価を
得た時点までをプロジェクト中とした。このプロジェクト中の概念としては 19
のカテゴリーができ、それらを上位概念として「進めるための条件」「メンバー」「職
場・社会」「個人の内面」の 4 つにまとめた。
　まず、「協働を進めるための条件」としてまとまった概念は、「実現性のある目標」
「限られた時間」「時期」「スピード」「効率化」「量」の 6 つである。「実現性のある目
標」を立てたことで、作業ができるのは「限られた時間」でも、「時期」や「量」を見
極め「スピード」を意識し、「効率化」を図ることで作業が進められた。この「進め
るための条件」は、全員が認識しており、このことはプロジェクトが順調に進ん
だことの要因の 1 つとして挙げられるだろう。
　次に、「メンバー」としてまとまった概念は、「協働」「感謝」「お返し」「想像力」「信
頼」「責任」「役割」の 7 つである。メンバー内には「協働」を進めたいという動機が
あり、そこには相手への「信頼」があった。そして「信頼」している相手だからこ
そ作業が自分以外に偏らないように「想像力」を働かせ、相手が忙しいときは自
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分がしようという「お返し」の意識、自身ができないことを担当する相手への「感
謝」という気持ちを有していた。そして真摯にプロジェクトに向き合う「責任」を
感じ、「役割」意識を持って取り組んでいったことがわかる。この「役割」は全て
の概念の中でも最も多い 12 セグメントで語られた概念である。ここからは、メ
ンバーがプロジェクトを進めるうえで「役割」を重視していたことが見て取れる。
メンバー全員が誰か一人に任せることをせず、プロジェクトを進める中でうまく
それぞれが役割意識を持って進めていったことも、全員の達成感につながったと
言えるだろう。
　もちろんプロジェクトを進めるうえでも「職場・社会」とのつながりは重要で
ある。ここでは「外部とのつながり」「提供」の 2 つの概念が明らかとなった。一
部のメンバーが LMS システム管理業者と付き合いがあり、以前から「つながり」
があったため、作業中に問題があった時に迅速に業者へ質問できる状況であった
ことはプロジェクトを進めるうえでの好材料となった。また、自分たちが作成し
たものを学習者や職場の同僚など、プロジェクトメンバーの外部へ「提供」でき
たことも、満足感につながった。「提供」するためには多少の努力が必要となるが、
学習者への教材提供、同僚への情報提供といった「外部とのつながり」によって
自分たちのプロジェクトが評価されることになり、それが満足感へとつながるた
めである。ここからは、協働で何かを実践した際には、メンバー内だけで共有す
るのではなく、外部にも情報を提供することで、よりメンバー内の満足感・達成
感が増すことがうかがえる。
　そして、このプロジェクトを通してメンバーそれぞれはどう感じたのか、「個
人の内面」の上位概念でまとめた概念は「自己肯定感」「達成感」「相手からの学び」
「不安」の4つである。プロジェクトを進める中では当然ながら「不安」があったが、
協働によって「相手からの学び」があり、自分自身もプロジェクトに責任を持っ
て参加しているという「自己肯定感」を持てたこともあり、「達成感」が得られ、ま
た、さらなる「自己肯定感」につながった。プロジェクト前に期待していた“協働
による学び”がプロジェクトを通して得られたことは達成感に大きく寄与してい
たと考えられる。そして、「相手からの学び」には協働前に感じていた「異質性」も
作用していたと考えられ、お互いに異なる部分があるからこそ、協働が学びにつ
ながったといえるだろう。
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〈表4　カテゴリー化③　プロジェクト後〉
今回の振り
返りの学び
さらなる大きな
協働への期待
それ（協働が）噛み合ったら大きいのができる
といいな、まだ（中略）（職場経験の浅い）私た
ちでも動けたから
ビリーフの共有
B 先生は、勉強は自分で（やるものだから）あ
んまりこれはやりなさいっていう考えじゃな
いんじゃないですか
　表4は、「今回の振り返り」で生まれた概念について示したものである。1つは「さ
らなる大きな協働への期待」であり、筆者らの協働がうまくいったことで、より
大きな協働への期待が芽生えたことを語っている。もう 1 つの「ビリーフの共有」
は、振り返りの一環として TPC を作成し、共有したことで生まれた概念である。
ここからは、振り返りを行うことには、他のメンバーに対して自身の内面を言語
化して語ることや、話し合いをしていく中で他のメンバーから自身が気づいてい
なかった点を指摘され、自身の内面が整理できるといったように、さらに内省が
深まり学びが得られる効果があることが示唆された。
　このプロジェクト前、後、振り返りをまとめて図にすると、以下のようになる
（次ページ）。
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〈図1	協働に関する概念の図〉
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6．まとめ
　ここでは、まず、分析によって明らかとなったストーリー・ラインを挙げ、次
に「理論記述」を試みる。ストーリー・ラインとは前述のように SCAT 分析にお
いて〈4〉の構成概念に基づいて作成するもので、下線が引いてある箇所が、〈4〉の
構成概念として抽出されたカテゴリーである。
〈今回の協働のストーリー・ライン〉
　このプロジェクトに参加した 3 人の教師は、協働が教師の学び・成長、自
身の内省の深まりつながるというビリーフを有していた。3 名は、これまでの
教師経験年数、現在の職場での経験年数の浅さにおいて共通点があり、日頃
のコミュニケーションによって情報を共有しており、互いに教材作成のニー
ズがあった。また、職場環境の人的リソース・物的リソースを生かしたいと
いう気持ちがあり、メンバー間には異質性もあったが、協働への期待から、
プロジェクトが開始された。
　限られた時間によるプロジェクトであったため実現性のある目標を設定し、
全員がその目標を共有した。その結果、スピードを重視し、時期に合わせて
ニーズの高いものを優先させ、適切な量を見極め、効率化を図ることができた。
プロジェクトを進めるにあたっては、他のメンバーの状況への想像力を働か
せながら、信頼する相手への感謝やお返しの気持ちを持って、役割を強く意
識し、責任を持って取り組んだ。プロジェクトがうまく進むか不安もあったが、
多少の異質性も含め、相手からの学びが得られ、達成感や自己肯定感につな
がった。また、プロジェクト後は外部とのつながりを意識し、情報提供を行っ
た。
　さらに、この一連のプロジェクトを改めてメンバー全員で振り返ることで、
ビリーフの共有とさらなる大きな協働への期待が生まれ、協働を振り返るこ
とには大きな意義があった。
　ここから見えてきた「協働の成功要因」の「理論記述」としては以下の 8 点が挙
げられる。
（1）･ 協働を行う前に、協働を行うメンバーそれぞれが協働の良さを信じている
（2）･ 協働を行う前に、日頃のコミュニケーションを通してメンバーとの協働への
期待を持っている
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（3）･ メンバー全員の目標への熱量、意識などがある程度そろっている
（4）･ 協働を進めていく中で、メンバー各々が達成感や自己肯定感を感じられる
（5）･ 協働を進めていく中で、他のメンバーから学びが得られる
（6）･ 自身の役割をわきまえ、他のメンバーの作業量をそれぞれ思いやることがで
きる
（7）･ メンバー内に共通性だけでなく、多少の異質性がある
（8）･ 協働をメンバー内だけで完結させず、協働の成果を外部に提供する
　そして、さらなる疑問点としては以下の 2 点が挙がった。
（1）･ 教師歴、年齢、ビリーフなどが大きく異なる場合は協働にどう作用するか。
一人だけが異なる場合と全員が異なる場合はどう違うのか。
･ 　今回のプロジェクトはメンバー全員の教師歴や年齢などに共通点があり、
日頃のコミュニケーションがうまくいっていたが、共通点の多いメンバーば
かりで協働を行うことは少ないだろう。経験年数や職場での立場による違い
が明らかな場合やビリーフが異なる場合には、協働はどう作用するのだろう
か。
（2）･ 協働には適正人数があるか。
･ 　当該プロジェクトについて、今回の振り返り以前に互いに感想を述べた際
に、3 人が適正人数だったのではという意見が筆者ら自身から何度か出た。
協働には適正人数があるのではないかという感覚は抱いているが、その点に
ついては話し合いによる語りでは明らかにできなかった。
　
7．おわりに
　本研究では、教師 3 名による協働の振り返りについて SCAT による分析を行っ
た。その結果、以下の点が明らかとなった。まず、協働で達成感を得るには、プ
ロジェクト前、プロジェクト中、プロジェクト後にそれぞれポイントとなる「概
念」がある。プロジェクト前には、メンバーそれぞれに「教師の学び・成長」に対
する意欲があり、メンバー内に「日頃のコミュニケーション」があり、教師経験
や職場経験の「年数」が近く、多少の「異質性」があっても「協働への期待」を持っ
ており、職場・社会に物的・人的「リソース」がある、といった概念が浮かび上
がり、協働への動機が明らかとなった。プロジェクト中には、「時期」「実現性の
ある目標」「限られた時間」などの「協働を進めるための条件」をメンバー全員が共
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有していたことや、「信頼」「役割」「外部とのつながり」「自己肯定感」などの「メン
バー間の信頼」や「職場や社会へのつながり」に関する概念が浮かび上がり、協働
を進める上での重要な要因が明らかとなった。プロジェクト後は、振り返り作業
により、互いの「ビリーフが共有」でき、「さらなる協働への期待」が生まれた。こ
こから、協働を振り返り、メンバー自身が自分たちの語りを質的に分析すること
の意義が感じられた。
　教師の協働は今後一層重要性が増すと考えられる。今後は、今回教師の語りを
分析する中で出てきた疑問点についても研究を進め、協働の成功要因をさらに探
りたい。
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Narratives of Educators Looking Back at Teacher Collaboration 
with Analysis Using SCAT
SHIBUYA Hiroko, DATE Hiroko, SHIMIZU Yukiko
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This research aims at clarifying which factors contributed to positive collaboration 
in a short-term project in which three educators participated. The three members looked 
back at events that occurred between them to identify the factors that ensured the 
collaboration	worked	well.	As	a	means	of	looking	at	the	project	in	retrospect,	first,	each	
member individually created a Teaching Portfolio Chart (TPC). Then, the TPCs were 
shared amongst the group. Moving forward, common concepts were taken from each TPC 
and grouped together in order to summarize them in a single chart. While reviewing this 
unified	chart,	factors	that	enabled	organic	cooperation	were	discussed.
The subject of analysis in this study is the materials transcribed from the recording 
of a series of discussion processes. Using SCAT to analyze these materials, certain 
concepts	were	extracted	and	organized.	The	results	clarified	the	following	points.	Before	
the	project,	 individual	members	have	a	desire	for	“learning	and	growing	as	 teachers,”	
and	there	is	“everyday	communication”	among	the	members.	The	“years”	of	a	teacher’s	
experience and work experience are close. During the project, the emerging concepts 
are	related	to	all	members	sharing	the	“conditions	for	furthering	the	project,”	as	well	as	
related	 to	“trust	among	members”	and	“connections	 to	workplace	and	society”.	After	
the	project,	by	reviewing	 the	work,	 the	member	can	“share	each	other’s	beliefs”	and	
“expectations	for	further	collaboration”	are	born.	From	these	concepts,	when	looking	
back	on	collaborating,	the	effects	of	the	members	performing	the	analysis	by	themselves	
are revealed.
